SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 543/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEEE .
I , I -
I . . -stipenych advokitkou

Mgr. Elenou Szabdovou, Komdarnanska 100, Hurbanovo, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/32/2023 z 28. februdra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 3Cdo/32/2023 z 27. marca 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na G¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. PoZaduju zruSenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu a vratenie veci na dalSie konanie, ako aj priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia a ndhrady trov konania

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli stranou v konani vedenom
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 16 C 127/1994 v procesnom postaveni Zalobcov, ktori sa proti
7alovanej 1 (Fakultnd nemocnica s poliklinikou Zilina) a Zalovanej 2 (Kysuckd nemocnica
s poliklinikou Cadca) domahali nahrady $kody, ktora vznikla v dosledku usmrtenia || | | N
. kiory bol licteny u zalovanej 1, kde aj zomrel. Predmetom konania pred vieobecnymi
stdmi bol narok na ndhradu nakladov na vyzivu st'azovatel'ov podl'a § 448 Obcianskeho zakonnika
pretransformovany od 1. augusta 2004 novelou na pozostalostni trazova rentu, ktorej suma



sa odvija od sumy vyzivovacej povinnosti, ktort || | | | | }EEEEEEE p(nil k stazovatelom ku ditu
umrtia. Okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 16 C 127/1994 z 11. maja 2011 rozhodol tak,
ze za Skodu na zdravi poskodeného zodpoveda zalovana 1 v rozsahu 20 % a zalovana 2 v rozsahu
80 %.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 127/1994 z 5. juna 2015 ulozil zalovanej 1 povinnost
zaplatit’ stazovatelke 1 ([ [ | | ) sumu 165,85 eur s prislusenstvom a sumu 2 115,20 eur,
zalovanej 2 ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 1 sumu 663,28 eur s prisluSenstvom a sumu
8 460,80 eur; zalovanej 1 ulozil povinnost zaplatit’ stazovatelovi ([ [ |l sumu 29,87 eur
s prisluSenstvom asumu 1543 eur azalovanej 2 ulozil povinnost zaplatit stazovatelovi
sumu 119,50 eur s prislusenstvom asumu 6 174 eur; zalovanej 1 ulozil povinnost zaplatit
stazovatelke 2 ([ GG ) suu |2 cur s prislugenstvom a sumu 404 eur
azalovanej 2 wulozil povinnost =zaplatit stazovatelke 2 sumu 48 eur s prisluSenstvom
asumu 1 616 eur; vo zvySku zalobu zamietol; pravo na ndhradu trov konania nepriznal ziadnej
Zo stran.

4. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 9 Co 93/2016 z 30. jina 2016 rozhodnutie sidu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, potvrdil a v ostatnych vyrokoch
ponechal rozhodnutie nedotknuté.

5. Najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu uznesenim sp. zn. 1 Cdo 218/2016 z 26. septembra
2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie z dovodu procesného pochybenia spocivajuceho
v nedoruceni vyjadrenia sporovym stranam.

6. Po vrateni veci krajsky sid rozhodol opédtovne rozsudkom sp. zn. 9 Co 152/2018
z 13. decembra 2018 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej insStancie vo vyroku, ktorym vo zvysku Zalobu
zamietol, a vo vyroku o trovach konania potvrdil, v ostatnych odvolanim nenapadnutych vyrokoch
ponechal rozhodnutie nedotknuté.

7. Najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 1 Cdo 259/2019 z 24. novembra 2020
opatovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu procesného pochybenia spocivajiceho
v nevysporiadani sa s namietkou tykajlicou sa ziadosti o poskytnutie zvukového zaznamu
z pojedndvania z 5. jina 2015.

8. Vo veci opdtovne rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 33/2021 z 24. jina 2021, ktorym
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, a vo vyroku
o trovach konania potvrdil, v ostatnych odvolanim nenapadnutych vyrokoch ponechal rozhodnutie
nedotknuté. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim sudu prvej inStancie, podla ktorého boli
priznané naroky stazovatelke 1 do doby, ked by zomrely dosiahol dochodkovy vek,
a u stazovatela a stazovatel'ky 2 do Casu, ked’ boli schopni samostatne sa zivit. K mimoriadnemu
zvySeniu naroku na ndhradu ndkladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej trazovej renty
odvolaci sud doplnil, Ze podl'a § 448 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom pred novelou
sa pri vypocte ndhrady ndkladov vychadzalo z priemerného zarobku zomrelého, ktory vSak bol
dobrovol'ne nezamestnany, a preto sa vychadzalo len z jeho pravdepodobného zarobku stanoveného
znaleckym dokazovanim. Stotoznil sa s odovodnenim stidu prvej inStancie, ze stazovatelia mali
narok doméhat’ sa ndhrady nakladov na vyzivu pozostalych z neredukovaného primerané¢ho zarobku
zomrelého, a nie ndrok na jeho zvysenie, ktory uplatnili 28. maja 2015, t. j. po uplynuti premlCacej



lehoty podl'a § 106 Obcianskeho zékonnika. Navyse zvyraznil, ze po novele ustanovenia § 448
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) sa takyto dovod pri urceni
urazovej renty, z ktorej sa pri ureni pozostalostnych urazovych rent vychadza, nezohl'adiuje.

9. K valorizacii ndhrady nékladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej tUrazovej renty
odvolaci sud doplnil, ze podla § 448 ods. 2 a § 447 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika do novely
sa valorizoval len priemerny zarobok zomrelého rozhodny pre vypocet nahrady,
¢oho sa st'azovatelia mohli domdahat vzhl'adom na zmenu okolnosti zvySenia ndhrady nakladov
naich vyzivu, o po novelizdcii plati aj pre zvySenie pozostalostnej urazovej renty, ktord
sa urovala v sume vyzivného, ktoré by bol povinny zomrely platit’ ku ditu svojej smrti z Girazovej
renty, ¢o vSak neulinili adomahali sa len valorizacie jednotlivych sum. Aj v pripade,
ze by tak ucinili, vzhladom na podanie navrhu 28. decembra 2010 by bol narok na zvysenie
vzhl'adom na preml¢anie podla § 106 Ob¢ianskeho zdkonnika dva roky spétne premlcany.

10. K osobitnej namietke stazovatelov, ze v samotnej zalobe uplatnené néaroky su vysSie
ako priznané, a preto minimdlne v Casti rozdielu bol narok na zvySenie ndhrady nakladov na vyzivu,
resp. pozostalostnej Urazovej renty uplatneny vcas, odvolaci sud akcentoval obcianskopravny,
a nie verejnopravny charakter uplatiiovaného naroku (§ 488 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného
dovodu a zdoéraznenim povinnosti sidu byt viazany petitom, ako aj skutkovym zakladom,
na ktorého podklade sa narok uplatiuje, preto vyvodil, Ze v Casti rozdielu pdvodne uplatnenych
narokov a narokov priznanych nemdze sud bez zmeny Zaloby Zalobcami, ¢o sa tyka skutkovych
okolnosti, rozhodnut’ inak.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali staZzovatelia dovolanie pre vadu zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zddévodu nedostatoéného
odovodnenia k viacerym podstatnym okolnostiam namietanym st'aZovatelmi. Dovolanie podané
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelia
namietli v stvislosti so sposobom rieSenia a vyhodnotenia argumentov, tvrdiac odklon
od rozhodnutia najvysSieho sidu R 2/2014. Za nespravny oznaclili zaver sudu, ze podla zékona
o socialnom poisteni je pravo na valorizdciu viazané na vyslovné uplatnenie staZovatel'mi,
Ze je preml¢ané a Ze sa v konkrétnej veci premlcalo. Za nespravny tieZ oznalili zaver, Ze pravo
na valorizéciu stazovatelovi a stazovatel’ke 2 za obdobie do ani od 1. janudra 2004 a st’azovatel'ke
1 za obdobie mimo obdobia od 28. decembra 2008 do 25. novembra 2010 nepatri a je premlcané.
Uvedené povazovali za pravnu otazku, ktord nie je upravena judikaturnou liniou tykajlicou
sa premlcania alebo povinnosti vyslovného uplatnenia naroku [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

12. Podl'a staZovatel'ov tvrdenie odvolacieho sudu, Ze narok na valorizaciu ndkladov sa premlcal,
predstavuje neoddovodneny odklon od rozhodnutia najvysSiecho sidu R 29/2014. Rozhodnutie
odvolacieho sidu sa podla staZovatelov dostalo do rozporu s rozhodnutim najvysSieho stdu
R 62/2008. V dovolani staZovatelia nasledne sformulovali 13 otdzok.

13. O dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/51/2022 z 28. februdra 2023 tak,
7e ho odmietol. Ustavny sid nilezom sp. zn. IV. US 338/2023 z 5. septembra 2023 rozhodnutie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



14. Najvyssi sud po vrateni veci o dovolani stazovatel'ov rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/32/2023
z 28. februara 2024 v spojeni s opravnym uznesenim z27. marca 2024 tak, ze ho odmietol
ako nepripustné.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

15. Stazovatelia argumentuji, Ze napadnutym rozhodnutim a jemu predchddzajicim postupom
najvyssieho sidu im bol odoprety pristup k spravodlivosti. Predovsetkym v aktualnom rozhodnuti
najvyssi sud kopiruje zo svojho predchadzajiiceho rozhodnutia, ktoré bolo nalezom ustavného stdu
zrusené. Samotnému odovodneniu venuje dovolaci sud Styri strany. Stazovatelia namietaja
nedostatocnu odpoved’ najvyssieho sidu na ich dovolaciu argumentéciu, teda pretrvavanie vady,
ktord bola dovolaciemu sudu vytknutd v kasanom naleze. Odpoved’ najvyssiecho sudu osobitne
na vadu nepreskumatel'nosti, teda zméatoc¢nosti a arbitrarnosti je opat’ vSeobecna a neadresna.

16. Za jedini relevantni ndmietku povazoval najvy$si sid nedorucenie zvukového zdznamu
z pojedndvania, ktort vSak podla stazovatel'ov nespravne posudil. Podla stazovatel'ov prepisanie
zapisnice z pojednédvania z diktafénového zdznamu vylucuje, aby sa zvukovy zdznam nezachoval,
resp. aby nebol vyhotoveny.

17. Stazovatelia trvaji na tom, ze ich odvolacie argumenty neboli najvys$sim satdom zodpovedané.
Podstatou odvolacich namietok nebolo, ¢i sudy vychéadzali zo skuto¢ného alebo z pravdepodobného
zarobku nebohého ani ¢i sa mohlo vychadzat' zredukovaného ¢i neredukovaného zarobku
nebohého, ale domdhali sa zvySenia pozostalostnej urazovej renty nad limit ndhrady straty
na zarobku anad mieru, v ktorej je krytd dochodkovymi davkami. V tejto casti bol ich narok
zamietnuty z dovodu, Ze sa ho vyslovne nedoméhali, a ak ano, tak po uplynuti preml¢acej doby.

18. K otdazke premlCania valorizacie najvy$Si sud uviedol, ze ,,do mnovely sa valorizoval
len priemerny zarobok zomrelého, na zdklade coho sa Zalobcovia mohli domdahat, navrhnut
vzhladom na zmenu okolnosti zvysSenie nakladov na ich vyzZivu. Odvolaci sud poukazal na podanie
navrhu 28. 12. 2010 a na uplynutie premlicacej doby, na zaklade coho bolo mozné vzhladom
na vznesenu namietku premlcania priznat’ v casti valorizaciu len Zalobkyni 1 a nie Zalobcom 2
a3.”.

19. Okrem toho, Ze sid neuvadza, do ktorej novely to tak malo byt, v dovolani neslo o valorizaciu
zarobku nebohého, ale o valorizaciu pozostalostnej Urazovej renty v zmysle § 93 a § 82 zakona
0 socialnom poisten.

20. Zaroven dovolaci sid neuvadza, podl'a akého zakonného ustanovenia by sa na st'azovatelov
nemala vzt'ahovat automatickd zdkonna valorizacia vyplyvajica zo zédkona o socidlnom poisteni
a na zaklade akého zdkonného ustanovenia by si ju mali vyslovne uplatnit’ a nevzt'ahuje sa na nich
ex lege (¢innostou prislusného opatrenia o zvySeni) ani na zdklade akého zakonného ustanovenia
sa tento narok premlcuje.

21. Ak za tychto okolnosti a pravneho stavu najvyssi sad tvrdi, Ze ,,ma za preukazané,
Ze sa aj otazke valorizacie odvolaci sud venoval a riadnym sposobom sa k nej vyjadril“,
priCom sdm nema ujasnené, ¢i iSlo o valorizaciu zarobku nebohého (dosledok zmeny mzdovej
urovne, redukovany/neredukovany zéarobok) alebo valorizaciu pozostalostnej urazovej renty



v zmysle nariadeni vlady Slovenskej republiky a opatreni Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky, neméze byt taky ndzor (a ani rozhodnutie) spravny, zadkonny
a spravodlivy. Stazovatelia podotykaju, ze podklad na rozhodnutie aj v ¢asti vypoctu zarobku
zabezpecoval sud az po uplynuti (sidmi tvrdenej) premlcacej doby.

22. Stazovatelia sa preto pytaju, ¢i ak ani sud nedokazal ustalit’ tento narok z hl'adiska jeho vysky
bez znaleckého dokazovania, je mozné exaktné vycislenie narokov v sulade so zasadou
spravodlivosti ocakavat’ od zalobcov alebo prendsat na nich v podobe sankcie tvrdeného
preml¢ania dosledky nedinnosti alebo neststrednej a neefektivnej innosti stdu. Ci je taky postup
studov v stlade s dobrymi mravmi.

23. Na namietku dovolatel'ov, ze sudy im nepriznali zvySenie podla § 447 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika napriek tomu, ze povodne zalovany narok bol vo svojom c¢iselnom vyjadreni vyssi
ako narok, ktory im bol rozhodnutim sidu prvej instancie priznany, a teda uz zaloba ,,obsahovala
rezervu‘ aj na pripadné zvySenie, dovolaci sud odpovedal, ze , v casti rozdielu pévodne
uplatnenych ndrokov a narokov priznanych sud nemoze bez zmeny Zaloby Zalobcami, c¢o sa tyka

‘“

skutkovych okolnosti, rozhodnut inak. Poukdzal na vynimky zo zasady viazanosti sudu petitom. “.

24. Sud sa opomenul vyjadrit’ k zdsadnému podkladu, ¢i je sud viazany (iba) ndvrhom Zalobcov
alebo zakonom, ak ide o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona, ktory zaviznym spdsobom riesi
vzt'ahy medzi ucastnikmi konania, teda o konanie, v ktorom méze sud prekrocit’ navrhy stran sporu.
Nevyjadril sa ani k tomu, preco nie je mozné, ak zalovany narok bol vyssi nez sudom priznana
suma, Cast’ ich navrhu ,,podradit* pod § 447 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, ked'Ze staZovatelia
znaSaju povinnost’ skutkovych tvrdeni, nie pravnej subsumacie. Nedava odpoved’ ani na to, ¢i sud
modze a mé svoje zakonné moderacné pravo podla § 447 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika
realizovat’ aj bez navrhu.

25. Sudy vSetkych inStancii posudzovali ndrok ako pozostalostni Uirazova rentu podla zdkona
o socialnom poisteni, ktory je svojou povahou kogentny, a preto ak dovolaci sid konkludentne
vyluCuje aplikaciu kogentnych ustanoveni tohto zékona, vyzaduje si takyto zaver a postup
aj zodpovedajuci podklad.

26. Ak v rozsudku odvolaci sud vyslovne odkazuje na § 163 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
s tym, Ze stazovatelia sa mali doméahat’ zmeny rozhodnutia v zmysle tohto zdkonného ustanovenia,
ani dovolaci sud nedava odpoved na to, ze ak do rozhodnutia odvolacieho stidu neexistovalo
pravoplatné rozhodnutie, ktorého zmeny by sa staZovatelia mali domahat, zmeny akého
rozhodnutia sa mali doméhat’.

27. Dovolaci sud neposkytol odpoved’ na zdsadné vyhrady tykajice sa rozhodnutia o nahrade trov
konania, konkrétne:

- plny uspech stazovatelov v zéklade naroku, bola urend plna zodpovednost Zalovanych
za smrt’ nebohého,

- ak vyska naroku nezavisela od znaleckého posudku, preco sa nan vSetky sudy odvolavaja
pri vypocte predpokladaného zarobku nebohého a preco znalecké dokazovanie sud prvej
inStancie nariadil, pokial’ od neho nemalo zavisiet’ rozhodnutie. Pritom na znalecky posudok
sa odvoldva aj najvyssi sud v bode 28.2 napadnutého rozhodnutia,

- st'azovatelia boli plne Gspesni aj vo vzt'ahu k ndhrade skody (ndklady na pohreb),



- Co sa tyka vySky plnenia, zaviselo od znaleckého posudku, resp. tvahy sudu (narok
nevyplyva exaktne z tabuliek, z faktiry, zo zmluvy...), ¢im je dany plny procesny uspech
stazovatel'ov.

28. Dovolaci sad nereagoval na zasadny a explicitne vysloveny argument, Ze napadnuté
rozhodnutie je aj v tejto Casti nepreskumatelné, ale aj nespravodlivé, a to aj bez zohl'adnenia
okolnosti osobitného zretel'a a hodnotenia cez prizmu dobrych mravov.

29. Stazovatelia doplnaju, Ze na vyhradu, e sid prvej instancie ani odvolaci sid nerozhodli
o nahrade trov dovolacieho konania, dovolaci sud reagoval (bod 31) tym, Ze ,, neméze ist o vadu,
ktora by bola sposobila zalozit' poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, a to najmd s ohladom na okolnost, ze pre napravu takéhoto
nedostatku v postupe sudu poskytuje procesny predpis dostatocny nastroj, ked postupom podla
$225 ods. 1 Civilného sporového poriadku mohli zZalobcovia navrhnut doplnenie rozsudku
odvolacieho sudu v lehote 15 dni od jeho dorucenia (co vSak Zalobcovia nevyuzili)“. Citované
zakonné ustanovenie vSak podla stazovatel'ov pojednava o predmete konania, nie o nahrade trov
konania.

30. Ak dovolaci sud tvrdi (v bode 28.2), ze , poukdzanim na suvisiace ustanovenie (k § 448
Obé.zak.) § 195 Zakonnika prdce odvolaci sud wuviedol, Ze ak bola skoda sposobend hrubou
nedbanlivostou, mohlo sa vychadzat' z neredukovaného pravdepodobného zarobku poskodeného “,
mal tento zaver odvolacieho sudu sdm korigovat’ ako vadny, pretoze (i) § 195 Zakonnika prace riesi
nahrady pri pracovnych urazoch, nie pri smrti zamestnanca, (ii)) na naroky podla § 448
Obcianskeho zdkonnika sa vzt'ahuje § 447 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, (iii) dovolacim sidom
uvadzany limit ,, neredukovaného pravdepodobného zdarobku poskodeného zo ziadneho
z citovanych ustanoveni nevyplyva, rovnako ako z nich nevyplyva (iba) mozZnost’ volby medzi
neredukovanym zarobkom a moderaénym opravnenim sudu vo vztahu k zvySeniu podla § 447
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

31. Za absurditu povazuju stazovatelia ,,pravny nazor* dovolacieho sudu vyjadreny v bode 28.10
odovodnenia rozhodnutia, ze ,,v pripade, ak ostali urcité otdzky, c¢i argumenty dovolatelov
bez povsimnutia, tieto mal odvolaci a rovnako aj dovolaci sud za bezvyznamné pre vyriesenie
predmetného sporu“, kde nenachadza vlastni kompetenciu a zdkonni moznost’ revizie a kasacnej
pravomoci. Tvrdi, Ze vady v zmysle § 420 pism. f) CSP v prejednavanej veci nezistil, nezaobera
sa dovolacimi ndmietkami staZovatel'ov ani ndzorom vyslovenym v zruSujicom naleze.

32. Kym v predchddzajucom rozhodnuti dovolaci sid asponl zaregistroval otdzky poloZené
stazovatelmi v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako otazky, ktoré neboli rieSené v praxi
dovolacieho sudu, aj ked’ sa s nimi vysporiadal spésobom, ktory zjavne nebol ustavne konformny,
v aktudlnom rozhodnuti (okrem rekapitulacnej Casti) uz akédkol'vek odpoved na ne absentuje uplne.

33. Vyjadrenie dovolacieho sudu, Ze nezistil odklon od rozhodnuti R 29/2014 a R 62/2008,
je pre st'azovatel'ov nepochopitel'né a nepresvedcive pre absenciu akéhokol'vek odovodnenia.

34. Stazovatelia argumentuju, ze pri formuldcii otdzok, ktoré neboli dovolacim sudom rieSené,
sa nevyzaduje zasadnost otazok, ako to tvrdi najvysS§i sud. Podla stazovatelov ani jedna
z dovolacich otdzok nepredstavovala otdzku, na ktorej by nespocivalo rozhodnutie odvolacieho
studu a ktord nebola vyrieSend v praxi dovolacieho sudu. Zaroven nesSlo o otazky, ktoré by boli



bez podkladu a odovodnenia aneSlo o novoty v konani, ktoré neboli presvedcivo zodpovedané
sidom prvej inStancie ani odvolacim sudom. Dovolaci sid ani nepomentva zdkonny doévod,
pre ktory otazky nepovazuje za dovolaci dovod a za hodné zodpovedania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

35. Podstatou namietok stazovatelov je arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatelov spocCivajica v neoddvodnenosti, teda v nevysporiadani
sa s argumentaciou stazovatel'ov odévodnujucou dovolacie dovody zmitocnosti a nespravneho
pravneho postudenia veci napriek predchadzajucemu kasaénému nalezu ustavného sudu, ktory
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najvyssi sud nerespektoval.

36. Vychodiska rozhodovania Gstavného stiidu o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v suvislosti snamietanym porusenim prava
na spravodlivé sidne konanie su stazovatelom zndme z kasacného nélezu, a preto ich Ustavny sud
nepovazoval za potrebné opakovat’.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze kasaéna zaviznost rozhodnutia ustavného siidu je prisnej$ia nez
precedencné pdsobenie inych rozhodnuti ustavného sidu v obdobnych veciach. Kasa¢na zavéznost’
viaze vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej
upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny
néazor jednoznaéne formuloval (I. US 89/2017, ZNaU 56/2017).

38. Kasacna (inStan¢nd) zaviznost’ nalezu ustavného sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie
pravneho nazoru ustavného sudu zaujaté v konkrétnej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom
naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ verejnej moci povinny bezvynimocne
reSpektovat. Kasacna zavdznost moze byt reflektovand len bezpodmienecnym reSpektovanim
rozhodnutia Ustavného sudu. Kasacnd viazanost’ organu verejnej moci vyplyvajuca z § 134 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) pravnym nazorom
vyslovenym ustavnym sudom a vyjadrenym v kasacnom naleze vyplyva zo zmyslu kasacie
v pravnom poriadku. Viazanost’ organu verejnej moci pravnym ndzorom ustavného sudu je zaroven
vykonanim tstavného principu prava na siidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou
stucastou. Pripadné nereSpektovanie pravneho nazoru ustavného sudu je pravnym doévodom
na podanie novej Ustavnej staznosti (blizSie k tomu MACEJ KOVA, I, BARANY, E., BARICOVA,
J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. akolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1035 — 1042.).

39. Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat a riadit sa nim
pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnat’ ¢i posudit’ tak, ako mu tstavny sud
prikdzal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Ustavnll povinnost’ a nemdze nazor ustavného sudu
modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikazal ustavny stid, hoci by ho k tomu mohli viest’
dobré¢ dovody. Vertikalny precedens a kasacnéd zavdznost’ rozhodnutia tstavného sudu nedovoluje
organu verejnej moci zohladnit ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i sudnej moci
nie je relevantny), ¢o by mohlo viest k nereSpektovaniu nalezu Ustavného sudu. Ide o status
rozhodnutia (vydal ho ustavny sud), a nie o jeho spravnost ¢i spravodlivost. Kasa¢na forma



zavaznosti ma blizko k angloamerickému chépaniu precedenéného prava. Jedinou pripustnou
vynimkou z kasacnej zéviznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania ndlezu a ¢asu
rozhodovania organu verejnej moci. V kazdom inom pripade dochadza k poruseniu ¢l. 1 ods. 1
ustavy a k neustavnému stavu). Tieto UCinky sa vztahuju vyluéne na organ, ktory bol pasivne
legitimovany v konani o ustavnej staznosti (CALIK, M., DALIK, T. Zdkon o Ustavnom side
Slovenskej republiky, komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404.).

40. Preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel tUstavny sud k zaveru, ze najvyssi suad
pri rozhodovani o dovolani stazovatelov reSpektoval pravny ndzor ustavného sudu vysloveny
v kasa¢nom néleze v suvislosti s posidenim dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

41. Najvyssi sad sa precizne, v podstate meritdrnym spdsobom (napriek odmietnutiu dovolania
stazovatelov ako nepripustného, pozn.) zaoberal namietkou stazovatel'ov o neposkytnuti
zvukového zaznamu z pojednévania z 5. juna 2015, poukazujic na vyjadrenie krajského sudu, ktoré
citoval (bod 28.1 oddvodnenia), poukazujic na rozdiel diktafonového zdznamu, ktorého obsah bol
prepisany do zapisnice o pojednavani, ktorej obsah stazovatelia nenamietali; a zvukového zdznamu
z pojednavania, ktory nebol vyhotoveny omylom. Uvedené pochybenie preto dovolaci sud
nevyhodnotil ako pochybenie dosahujlice intenzitu porusenia prava na spravodlivé sudne konanie,
s ¢im sa ustavny sud stotoziuje.

42. K namietke neaplikovania § 447 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika (G¢inného
do novelizacie zakonom ¢&. 404/2004 Z. z.) dovolaci sud poukézal na bod 14 rozsudku krajského
sudu, v ktorom krajsky sud konStatoval, ze do novely § 448 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
(z kontextu odseku vyplyva, Ze iSlo o novelu Obcianskeho zdkonnika ¢&. 404/2004 Z. z., pozn.)
sapri vypocte ndhrady nakladov vychadzalo z priemerného zarobku nebohého, ktory bol
dobrovol'ne nezamestnany, a preto sidy vychadzali z jeho pravdepodobného zarobku stanoveného
znaleckym posudkom. Za riadne odovodnené povazoval najvyssi sud aj vysvetlenie krajského sudu
k § 447 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika u¢inného do 31. jala 2004, v ktorom bol zakotveny princip
limitacie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora nesmela
po skon€eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite presahovat sumu uvedenu
v pracovnopravnych predpisoch pre nahradu Skody pri pracovnych turazoch a chorobéach
z povolania. Limitacia ndhrady Skody vo forme nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovne;j
schopnosti bola podl'a § 447 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika (v zneni platnom do 31. jala
2004) vylucena, ak Skoda na zdravi bola sposobend imyselne. Sid mohol taktiez limitaciu ndhrady
Skody vylucit, ked bola Skoda na zdravi spdsobena hrubou nedbalostou. V tychto pripadoch
sa poSkodenému mala hradit’ skuto¢na (redlna) strata na zarobku. Odvolaci sid preto poukézal
na § 195 Zakonnika prace s tym, ze v pripade stazovatel'ov sa mohlo vychadzat z neredukovaného
zarobku zomrelého. Stazovatelia sa preto mohli domdhat nahrady ndkladov na vyZivu
z neredukovaného priemerného zarobku zomrelého (z ktorého sud vychadzal), anie naroku
na zvysenie, ¢o im bolo zrozumitel'ne vysvetlené (bod 28.2 odévodnenia).

43. K namietke stazovatelov k valorizécii nakladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej renty
dovolaci sid v bode 28.3 oddvodnenia poukdzal na vysvetlenie krajského sudu, ktory uviedol,
ze vzmysle § 448 ods. 2 a § 447 ods. 2 a3 Obcianskeho zdkonnika sa do novely valorizoval
len priemerny zarobok zomrelého v ¢ase jeho smrti, a preto sa stazovatelia mohli doméhat’ zvySenia
nahrady nakladov na ich vyzivu, €o urobili az v podani z 28. decembra 2010, teda vzhladom



na premlCanie bolo mozné valorizaciu zohl'adnit’ iba vo vztahu k stazovatel’ke 1, avSak nie voci
ostatnym st’azovatel'om.

44. Aj namietku stazovatelov o uplatneni vysSej sumy, neZz je sudom priznana suma,
a preto sa uvedené v Casti rozdielu malo posudzovat ako uplatnenie naroku na zvySenie nahrady
nakladov uplatneného vcas, ked’Zze moznost’ zvySenia je ponechana na uvahu sudu bez povinnosti
osobitného navrhu s tym, ze sud nie je vyslovne viazany navrhovanym petitom, spdsob
vysporiadania je upraveny pravnym predpisom avzhladom na moderacné opravnenie sudu
sa nemoze premlcat, posudil krajsky sid ako nedovodnt, ¢o najvyssi sud odobril. Krajsky sud
poukézal na viazanost’ sudu petitom v konani (aj na vynimky z tejto zasady), v ktorom sa uplatituje
obcianskopravny narok podl'a § 488 Obcianskeho zékonnika, a preto bez zmeny Zaloby nemohol
rozhodnut inak (bod 28.4 odovodnenia).

45. Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke nespravnosti rozhodnutia o trovach konania, konstatujic
spravnost rozhodnutia okresného sudu, pokial ani jednému z ucastnikov nepriznal pravo
na ndhradu trov konania, beric do uvahy doévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150
Obcianskeho stidneho poriadku (sice vac¢si uspech Zalovanych a sucasne okolnost’ smrti nebohého).

46. Napadnuté uznesenie najvySSieho sudu tak podla nézoru Ustavného sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich a nadvézujicich na prvoinstancné a odvolacie
konanie pred sudmi niz$ej inStancie, jeho zévery nie s svojvolné alebo zjavne neodovodnené
ani znich nevyplyva takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad sa preto nestotoZiiuje
s tvrdenim stazovatelov, Ze odpoved najvysSiecho stdu bola neadresnd ¢i vSeobecna,
alebo v rozpore s predchadzajicim kasaénym néalezom, ktory dovolaciemu sudu vytkol pochybenie
pri posudeni dovolacieho dovodu zmito€nosti, ktoré svojim aktudlnym rozhodnutim zhojil.

47. Ustavny sud len dodava, ze §ir§i prieskum skutkovych zisteni vo vztahu k pravoplatnému
odvolaciemu rozsudku nie je dostupny, ked'Ze dovolaci (najvyssi) sud ani tstavny sid nie su
skutkovymi stdmi na Grovni sidu prvej inStancie alebo odvolacieho stidu, ¢o napokon konstatoval
aj najvyssi sud (bod 29 odévodnenia).

48. Pokial' stazovatelia namietaju, Ze odvolaci sid sa nezaoberal vSetkymi ich argumentmi
predostretymi v odvolacom konani, s ¢im najvys$si std vyjadril suhlas, Gstavny sud konStatuje,
Ze zésadné arelevantné argumenty staZzovatelov boli riadne postdené a staZovatelom bola
poskytnutd dostatocne zrozumitel'nd, presved¢iva a uspokojiva odpoved. ReSpektujiuc judikatiru
Eurépskeho stdu pre 'udské prava, ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire neustdle pripomina,
ze jednym z kI"i€ovych principov spravodlivého stdneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je aj pravo na nélezité sudne odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tcastnika
konania, resp. sporovej strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

49. Za arbitrarne a zjavne neoddvodnené Ustavny sid nepovaZuje ani konStatovanie dovolacieho
stidu vo vztahu k nerozhodnutiu krajského stidu o trovach dovolacieho konania, pokial’ uvedeny
nedostatok neposudil ako porusenie prava na sidnu ochranu, poukazujic na moznost’ navrhnutia
doplnenia rozsudku krajského sudu v tejto Casti podla § 225 ods. 1 CSP. S uvedenym pravnym



nazorom sa stotoznuje aj Ustavny sud (na rozdiel od stazovatelov), ktory konStatuje, ze napravu
chybajiiceho vyroku o trovach konania (rozhodnutie o néhrade trov konania vyplyva z podstaty
sporového konania, je jeho neoddelitelnou sti¢ast'ou) je mozné dosiahnut’ prostrednictvom instititu
dopinacieho rozsudku. Uvedené tak vyluGuje, aby absencia tohto vyroku bola spdsobilym
odvolacim ¢i dovolacim dévodom.

50. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
najvyssi sud v bode 14 oddévodnenia uviedol, ze sa pridiZza svojho predchadzajiceho zruSeného
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/51/2022 z28. februdra 2023, ktorého oddvodnenie k uvedenému
dovolaciemu doévodu opisal vbode 11.2 odovodnenia, vychadzajic zo zruSujiceho nalezu
ustavného sudu, ktory v suvislosti s dovolacim dovodom nesprdvneho pravneho posudenia
najvyssiemu sudu ni¢ nevytkol. Ustavny sud sa v kasaénom naleze rozhodnutim najvyssieho stidu
vo vztahu k dovodu podla § 421 ods. 1 CSP nezaoberal, konStatujuc, ze rozhodovanie
o (ne)ustavnosti relevantnej cCasti napadnutého wuznesenia stratilo svoje opodstatnenie,
ked'Ze uz pri posudeni vady zmétocnosti dovolacim sidom boli zistené zasadné pochybenia
a rozhodnutie bolo zruSené ako celok. Nazor najvysSieho sudu v aktualne napadnutom rozhodnuti
sa preto pohybuje na hranici Ustavnej udrzatelnosti, avSak vzhl'adom na skuto€nost, ze jeho
sucast’ou je opis rozhodujucich argumentov z predchadzajiiceho rozhodnutia, ustavny sid mohol
vziat’ do uvahy obe rozhodnutia a tie posudit’ ako celok.

51. Stazovatelia vramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP namietali odklon
od rozhodnutia najvyssieho sudu publikovaného v zbierke rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. 2/2014
pod ¢. 29 bez blizsej Specifikacie, v d’alSom sa dovolacie ndmietky stazovatel'ov iastocne prelinali
s ich ndmietkami uplatnenymi v ramci dovodu zmito€nosti, pokial’ nesuhlasili s nazorom sudov,
Ze pravo na valorizaciu nakladov na vyZivu je viazané na vyslovné uplatnenie a v ich pravnej veci
doslo k jeho premlcaniu. Rovnako je podla stazovatelov nespravny zéver sudov, ze za konkrétne
obdobia staZovatelom pravo na valorizdciu nepatri aje premlcané. Uvedené pravne otazky
povazovali stazovatelia za dosial’ nerieSené v judikatire dovolacieho sudu. Sucasne nazor krajského
sudu o preml€ani naroku na valorizaciu predstavuje podla stazovatelov odklon od rozhodnutia
najvyssSieho sudu publikovaného v zbierke rozhodnuti najvyssieho stidu ako R 29/2014, vo vztahu
k nazoru o valorizécii priemerného zarobku je v rozpore s rozhodnutim R 62/2008. Stazovatelia
d’alej v dovolani formulovali d’alsich 13 otazok, ktoré dovolaci sud dosial’ vo svojej judikatire
neriesil (bod 8.2 odévodnenia).

52. Najvyssi sud stazovatel'om vytkol neprehladnost’ dovolacieho textu spisaného advokatkou
a hrani¢iaceho s nekvalifikovanym dovolanim. Vo vztahu k formulovanym pravnym otdzkam
najvyssi sad poukazal predovSetkym na skutoCnost’, Ze tieto neboli v pravnej veci stazovatelov
zasadné a nebolo na nich zaloZené rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo vztahu k namietanému
odklonu od rozhodnuti R 29/2014 a R 62/2008 najvyssi sud rozpor nezistil, d’alSie oznacené
rozhodnutia zase nepredstavovali ustalent rozhodovaciu prax. Napokon formulovanymi dovolacimi
otazkami, ktoré rozmenili na ,,drobné*, sa stazovatelia domahali skoér pravnej analyzy odvolacieho
rozhodnutia, s ktorého spravnost'ou nesuhlasia. Najvyssi sud tak odmietol dovolanie st'azovatel'ov
v tejto Casti ako nepripustné.

53. V danom pripade je odoévodnenie vo vztahu k nepripustnosti dovolania, resp. k nastolenym
pravnym otazkam st’azovatelov, ktoré podl'a ich nazoru neboli v rozhodovacej praxi najvyssieho
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sudu este vyrieSené, resp. ich rieSenie odvolacim stidom je v rozpore s ustadlenou rozhodovacou
praxou a zaroven od nich zéaviselo rozhodnutie krajského sudu, dostato¢né. Iny pristup,
teda ,,nasilnd*“ snaha najvysSiecho sudu o vyhladanie a formulovanie pripustnej pravnej otazky
v mnozstve polozenych otazok (Ciasto¢ne otazok skutkového charakteru), ktora by mohla byt
podrobend meritdrnemu dovolaciemu prieskumu, by v konenom désledku bol znevyhodnenim
procesnej protistrany.

54. Ustavny std k uvedenému dodéva, Ze charakter dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nepriamo determinuje aj postavenie najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktory
nemoze byt vnimany ako tretia instancia (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 2
Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017 a 4 Cdo 157/2017). Uloha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku sa prejavuje v pripade, Ze nim dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (ako to je aj v pripade stazovatel'ov), rieSenie zdsadnych pravnych otdzok, ktoré
neboli vyrieSené dovolacim sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne
zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1 pism. a) a c¢) CSP]. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu
v dovolacom konani tak presahuje hranice rozhodnutia inter partes, kedze ma ovela Sir$i
a vSeobecnejsi dosah na aplikaénu prax vSeobecnych stidov.

55. Pravo na spravodlivé stdne konanie nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné uUkony primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom uc¢astnik konania (strana sporu) uplatiuje
svoje naroky alebo sa brani protiich uplatneniu, pripadne S§tadia civilného procesu (m. m.
V. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, IIL. US 302/09, III. US 75/2010).

56. Medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom préva podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Na zadklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

57. Nadvidzne neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia prava na u¢inny prostriedok népravy
zaruCeného ¢l. 13 dohovoru, ked’ze judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava potvrdzuje
suvislost’ prava zaruceného €l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu
z27.4. 1988, séria A, ¢. 131, Vilvarajah a d’al§i proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991,
¢. 13163/87, § 122). Ak teda ustavny sud v pripade stazovatel'ov nezistil, Ze by doSlo k poruseniu
ich prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné dospiet
ani k zadveru, Ze by najvyssi sud porusil ich prdvo na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
dohovoru. NavySe stazovatelia mali kdispozicii cely diapazon prostriedkov népravy
v ramci trojinStancnej  sustavy vSeobecného sudnictva (odvolanie, dovolanie) anasledne
(aj ked’ uz obmedzeny len na poruSenie zakladnych prav a slobod) prieskum v konani o Gstavnej
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staznosti. Prostriedky napravy teda nepochybne boli pre stazovatelov dostupné a boli nimi
aj vyuzité, ich ucinnost’ vSak spajaju s vlastnym procesnym uspechom, v ¢om, ako uz bolo
vysvetlené, sa mylia.

58. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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